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Solidarno�æ ¿¹da od pracodawcy przestrzegania przepi-
sów prawa

Zarz¹d KGHM stawia
siê ponad prawem

16 lipca 2010 r. odby³o siê spotkanie stron Zak³adowego Uk³adu
Zbiorowego Pracy dla pracowników KGHM Polska Mied� S.A. Tym
razem Zarz¹d KGHM Polska Mied� S.A. stawi³ siê w komplecie.

Przedstawiciele strony spo³ecznej zwrócili siê do reprezentuj¹cego
pracodawcê Zarz¹du KGHM Polska Mied� S.A. o potwierdzenie lub za-
przeczenie przedstawionego na poprzednim spotkaniu stron ZUZP dla
pracowników KGHM stanowiska, które przedstawi³ w imieniu praco-
dawcy Ryszard Janeczek wiceprezes Zarz¹du.

Herbert Wirth prezes Zarz¹du KGHM Polska Mied� S.A. potwierdzi³,
¿e przedstawione przez wiceprezesa stanowisko jest wspólnym stano-
wiskiem Zarz¹du Spó³ki. Zarz¹d podtrzymuje swoje stanowisko, ¿e prze-
strzega prawa w tym zapisów ZUZP.

Uwa¿a, ¿e:
1. Wprowadzaj¹c Regulaminy Premiowania i Pracy w kopalni �Lubin�,

nowe postanowienia zosta³y uzgodnione ze zwi¹zkami zawodowy-
mi w trybie §22 i §31 ZUZP i na tej podstawie zosta³y wprowadzone
w kopalni zarz¹dzeniem dyrektora.

2. W kopalniach �Rudna� i �Polkowice-Sieroszowice�, wobec nie
uzgodnienia regulaminów w trybie §22 i §31 ZUZP, pracodawca
wprowadzi³ je zarz¹dzeniem dyrektora na podstawie art. 30 ust 5
ustawy o zwi¹zkach zawodowych.

3. Wyst¹pienie Pañstwowego Inspektora Pracy o usuniecie oczywi-
stych naruszeñ prawa pracy nie jest decyzj¹ administracyjn¹ � nie
podlega egzekucji i wobec powy¿szego pracodawca jest zobowi¹-
zany do poinformowania PIP o sposobie jego wykonania, co te¿
dyrektorzy Oddzia³ów uczynili � informuj¹c PIP, ¿e zawartych w
wyst¹pieniach wniosków nakazuj¹cych im przywrócenie stanu praw-
nego nie zrealizuj¹.

4. Wobec nie przestrzegania od lat prawa pracy przez w³adze w KGHM
Polska Mied� S.A. w zakresie postanowieñ §22 i §31 ZUZP Zarz¹d
nie widzi potrzeby jego stosowania obecnie.

Józef Czyczerski przewodnicz¹cy Sekcji krajowej Górnictwa Rud
Miedzi NSZZ �Solidarno�æ� stwierdzi³, ¿e Zarz¹d KGHM Polska mied�
S.A. jest zobowi¹zany do przestrzegania przepisów prawa pracy i je¿eli
w ZUZP zawarto bezwzglêdny tryb porozumienia, to pracodawca nie
ma prawa od niego odst¹piæ. Stosowanie zapisów ustawy o zw. zw.
by³o by mo¿liwe, gdyby ZUZP nie normowa³ procedury wprowadzania
regulaminów w KGHM. Fakt ten potwierdzi³a PIP kieruj¹c wyst¹pienia
do pracodawcy o usuniêcie naruszeñ prawa pracy i stosowanie siê do
niego.

Wobec braku woli pracodawcy dokonania zmian tabeli przesze-
regowania poprzez podniesienie wszystkich kategorii o 300 z³ oraz
niestosowaniu siê do obowi¹zuj¹cych zapisów ZUZP, Solidarno�æ
postanowi³a nie uczestniczyæ w rozmowach na temat proponowa-
nych przez Zarz¹d Spó³ki zmian do ZUZP.

Po spotkaniu Komisje Zak³adowe NSZZ �Solidarno�æ� wypracowa³y
i przekaza³y na pi�mie Stanowisko do kancelarii Biura Zarz¹du KGHM
Polska Mied� S.A.,  w którym pisz¹ do Zarz¹du, ¿e:
1. Solidarno�æ nie bêdzie tolerowaæ ³amania zapisów ZUZP dla

pracowników KGHM Polska Mied� S.A.
2. Solidarno�æ nie zamierza ingerowaæ w relacje prawne pomiê-

dzy pracodawc¹, a PIP.
3. Na Zarz¹dzie ci¹¿y obowi¹zek znajomo�ci i prawid³owego sto-

sowania prawa.

4. Prezentowana przez Zarz¹d Spó³ki postawa stanowi kolejny przy-
k³ad i jednoznaczny wyraz próby odmowy stosowania prawa na-
kazuj¹cego uwzglêdnienie strony spo³ecznej.

5. Solidarno�æ oczekuje, ¿e organy administracji pañstwowej od-
powiednio zareaguj¹ na uporczywe nieprzestrzeganie prawa pra-
cy w KGHM i osoby odpowiedzialne za zaniechanie dialogu spo-
³ecznego zostan¹ wskazane oraz wyci¹gniête zostan¹ w stosun-
ku do nich stosowne konsekwencje.

6. Solidarno�æ o�wiadcza, i¿ w przypadku jakiejkolwiek próby na-
ruszenia zwi¹zkowych uprawnieñ, zgodnie z art. 35 ust 1 pkt 2
ustawy o zwi¹zkach zawodowych, wszczynaæ bêdzie postêpowa-
nie zmierzaj¹ce do zastosowania sankcji karnych wobec praco-
dawcy.

Wed³ug wstêpnych prognoz KGHM Polska Mied� S.A. wyda
380 milionów na poszukiwania geologiczne rudy miedzi w
Niemczech (Dolna Saksonia).

Ciemne plamy na

�wiatowym rozwoju KGHM
Na swym ostatnim posiedzeniu 27 lipca 2010r. Rada Nadzorcza

KGHM Polska Mied� S.A. zajmowa³a siê wnioskiem Herberta Wirtha
prezesa Zarz¹du KGHM Polska Mied� S.A. dotycz¹cym wyprowadze-
nia ze Spó³ki 13,5 miliona EURO na rozpoczêcie poszukiwania z³ó¿
w Dolnej Saksonii.

W³adz¹ KGHM Polska Mied� S.A. od zawsze marzy³a siê ekspansja na
rynki �wiatowe, dlatego pojawiaj¹ siê, co raz to nowe pomys³y inwesty-
cji poza granicami Polski. Nie pomagaj¹ przykre do�wiadczenia z inwe-
stycj¹ zaplanowan¹ i przeprowadzona z wielkim rozmachem w Kongo,
która mia³a przynie�æ w ci¹gu 18 m-cy miliardowe zyski, a przynios³a
prawie miliardowe straty. Kolejna inwestycja szykowana przez obecn¹
w³adzê KGHM w poszukiwanie z³ó¿ miedzi w Niemczech (Dolna Sakso-
nia) zdaniem Solidarno�ci równie¿ przyniesie tylko koszty Polskiej Mie-
dzi bez mo¿liwo�ci odzyskania w³o¿onych pieniêdzy.

Nie jeste�my w stanie ustaliæ, kiedy zrodzi³ siê zamys³ poszukiwania
z³ó¿ miedzi w Niemczech. Trudno jednak nie oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e
ojcem przedsiêwziêcia jest Herbert Wirth obecnie prezes Zarz¹du KGHM
Polska Mied� S.A.

�Ojciec� prac badawczych niemieckich z³ó¿ swoj¹ karierê zawodow¹
rozpocz¹³ w Przedsiêbiorstwie Geologicznym we Wroc³awiu 1981 -
1992r, nastêpnie pracê kontynuowa³ w G.E.O.S. GmbH Freiberg (Niem-
cy) 1992 � 1993r., w 1993r. wraca z partnerem niemieckim zak³ada z
G.E.O.S. GmBH spó³kê ProGEO, w której bêd¹c wspó³w³a�cicielem pra-
cuje jako dyrektor i prokurent. Wspó³pracuj¹c od 1993r. z Centrum
Badawczo-Projektowym Miedzi �CUPRUM� sp. z o.o. jego firma wyka-
zuje corocznie dochód prawie 1,5 miliona z³otych. W roku 1998 znajdu-
je pracê, jako kierownik Zak³adu studiów i analiz geologicznych w Cen-
trum Badawczo-Projektowym Miedzi �CUPRUM� sp. z o.o., gdzie od
marca 2006r. do kwietnia 2008r. pe³ni funkcjê wiceprezesa. W tym te¿
czasie powstaje w �CUPRUM� koncepcja badañ poszukiwawczych z³ó¿
miedzi w Niemczech w okolicach Weisswasser. Wtedy jak podaje Rzecz-
pospolita: �kiedy Herbert Wirth by³ w zarz¹dzie KGHM Cuprum, niemiec-
ki Geos � prywatnie wspólnik wiceprezesa � równie¿ dostawa³ zlecenia
z pañstwowego Cuprum. Jednym z nich by³o przygotowanie wniosku
koncesyjnego na badanie z³ó¿ miedzi w Niemczech na kwotê 70 tys. z³.�

W kwietniu 2008r. Herbert Wirth zostaje powo³any na stanowisko
wiceprezesa KGHM Polska Mied� S.A. i opuszcza �CUPRUM�.

Pozostaj¹ca w grupie kapita³owej KGHM spó³ka �CUPRUM� Sp. z
o.o. w pa�dzierniku 2008r., zawi¹zuje z niemieck¹ firm¹ HMS Bergbau



NSZZ �Solidarno�æ� O/ZG �Polkowice-Sieroszowice� sk³a-
da za¿alenie do S¹du na postanowienie Prokuratora Re-
jonowego w Lubinie.

S¹d rozstrzygnie
NSZZ �Solidarno�æ� uwa¿a, ¿e bezprawne postêpowanie w³adz

KGHM stanowi przestêpstwo przeciw ustawie o zwi¹zkach zawodo-

AG � (handlow¹ spó³k¹ zajmuj¹c¹ siê handlem rosyjskim wêglem ka-
miennym), spó³kê maj¹c¹ poszukiwaæ z³o¿a miedzi w Saksonii KGHM
HMS Bergbau AG. �CUPRUM� obejmuje 74,9% akcji i 25,1% HMS Berg-
bau AG, której w³a�cicielem jest niemiecka rodzina Schernikau.

W czerwcu 2009r. ustêpuje Miros³aw Krutin i rada powo³uje na pre-
zesa KGHM Polska Mied� S.A. Herberta Wirtha.

W celu realizacji przez KGHM HMS Bergbau AG prac poszukiwaw-
czych na pocz¹tku roku �CUPRUM� zwraca siê do niemieckiego wspól-
nika o proporcjonalne zwiêkszenie kapita³u. W lutym 2010 HMS Berg-
bau AG odmawia zwiêkszenia kapita³u KGHM HMS Bergbau AG z powo-
du braku �rodków i dalsza realizacja zadania zostaje zagro¿ona. W czerw-
cu br. Zarz¹d KGHM Polska Mied� S.A. postanawia. wykupiæ akcje KGHM
HMS Bergbau AG od swojej spó³ki zale¿nej �CUPRUM� za ponad 1,5
miliona z³. O zgodê wyst¹pi³ do Rady Nadzorczej, która j¹ udzieli³a nie
maj¹c wiedzy o wycofaniu siê niemieckiego wspólnika z wspó³finanso-
wania inwestycji.

KGHM bêd¹c wspó³w³a�cicielem postanowi³ sam sfinansowaæ jej
dzia³alno�æ i podwy¿szyæ kapita³ zak³adowy o 13,5 miliona EURO. Pod-
czas lipcowego posiedzenia rady nadzorczej zarz¹d przed³o¿y³ wniosek
o wyra¿enie zgody na dofinansowanie KGHM HMS Bergbau AG.

Do przedstawionego wniosku Józef Czyczerski przedstawiciel
za³ogi w Radzie Nadzorczej zg³osi³ szereg uwag i Rada Nadzorcza
postanowi³a nie g³osuj¹c wniosku, skierowaæ go do Zarz¹du celem
uzupe³nienia.

Pytamy Józefa Czyczerskiego, jakimi argumentami przekona³ radê?
�Pominê zasadno�æ poszukiwania 1,5 km pod ziemi¹ w Niemczech

rudy miedzi. Koszty poszukiwañ i dokumentacji w przypadku znalezie-
nia z³o¿a s¹ olbrzymie, a budowa w Niemczech kopalni i uruchomienie
produkcji przerasta mo¿liwo�ci finansowe KGHM. Partner wybrany do
tego tanga, mim zdaniem, jest ma³o wiarygodny. Spó³ka za³o¿ona w
latach 90-tych w Berlinie w celu handlowania rosyjskim wêglem zosta³a
wybrana na partnera do za³o¿enia spó³ki badawczej. Jak siê okaza³o,
gdy trzeba by³o siêgn¹æ po pieni¹dze, to ona ich nie ma. KGHM jest
zmuszony sam wy³o¿yæ olbrzymie pieni¹dze na poszukiwanie i doku-
mentacjê. Je¿eli z³o¿a nie znajdzie, to poniesie koszty. Je¿eli prace ba-
dawcze siê powiod¹ i z³o¿e bêdzie, to partner Niemiecki zastrzeg³ sobie
w umowie, ¿e wyci¹gnie rêkê po 25% ewentualnego zysku. Zarz¹d nie
przed³o¿y³ Radzie Nadzorczej kompletnej informacji, tak te¿ by³o, gdy
rada przy moim sprzeciwie podejmowa³a czerwcow¹ decyzjê o zakupie
akcji KGHM HMS Bergbau AG od �CUPRUM�. St¹d wobec szeregu nie-
jasno�ci we wniosku rada na ostatnim swoim posiedzeniu za¿¹da³a
wyja�nieñ.� � mówi Józef Czyczerski

Wed³ug za³o¿eñ poszukiwanie i udokumentowanie ewentualnego
z³o¿a bêdzie trwa³o do koñca 2014r. i wtedy bêdzie mo¿na oszacowaæ
op³acalno�æ projektu i podejmowaæ ewentualne decyzje o budowie
kopalni. Prace te wstêpnie szacowane na 380 milionów z³otych, ju¿ w
swym za³o¿eniu nie przynios¹ zwrotu nak³adów. Trzeba pamiêtaæ, ¿e
koncesja wygasa z koñcem 2011r.

Mo¿e zastanawiaæ fakt du¿ego optymizmu, jakim siê kieruje Herbert
Wirth prezes Zarz¹du, analizuj¹c inwestycjê pod wzglêdem jej op³acal-
no�ci dla KGHM, przy tak kolosalnych kosztach poszukiwania z³ó¿ i w
przypadku ich znalezienia jeszcze znacznie wy¿szych kosztach budowy
kopalni oraz eksploatacji rud miedzi z Niemieckiego z³o¿a.

Rodzi siê pytanie, jaki interes przy�wieca prezesowi powi¹zanemu z
niemieckim GEOS i w³a�cicielowi ProGEO (jak twierdzi w lutym 2008r.
z³o¿y³ wniosek o zbycie udzia³ów).

NSZZ �Solidarno�æ� z g³êbok¹ trosk¹ obserwuje kolejn¹ ciemn¹
plamê, poch³aniaj¹c¹ wypracowane przez za³ogi KGHM �rodki fi-
nansowe. A gdzie g³oszona przez Prezesa dba³o�æ o miejsca pracy i
waloryzacjê p³ac pracowników Polskiej miedzi?

�W mojej ocenie, jest to celowe przestêpcze dzia³anie na szko-
dê Spó³ki, poprzez wyprowadzanie pieniêdzy z KGHM do prywat-
nych firm, które nigdy siê nie zwróc¹ i nie przynios¹ korzy�ci. Dlate-
go z³o¿y³em zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu pope³nie-
nia przestêpstwa przez Herberta W. Prezesa KGHM Polska Mied�
S.A.� � mówi Józef Czyczerski cz³onek Rady Nadzorczej KGHM z wy-
boru za³ogi.

wych, innego zdania jest asesor Prokuratora Rejonowego w Lubi-
nie, który umywa rêce i nie chce prowadziæ dochodzenia.

Komisja Zak³adowa NSZZ �Solidarno�æ� dzia³aj¹ca w KGHM Polska
Mied� S.A. Oddzia³ ZG �Polkowice-Sieroszowice� zawiadomi³a Prokura-
tora Rejonowego w Lubinie o podejrzeniu naruszenia przez Pracodaw-
cê KGHM Polska Mied� S.A. przepisów karnych ustawy z dnia 23 maja
1991r. o zwi¹zkach zawodowych w KGHM Polska Mied� S.A. przez dy-
rektora tego Oddzia³u, polegaj¹cym na utrudnianiu prowadzenia dzia-
³alno�ci zwi¹zkowej zgodnie z przepisami ustawy oraz dyskryminowa-
niu pracownika w zwi¹zku z pe³nieniem przez niego funkcji zwi¹zkowej,
to jest o wystêpek z art. 35 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o zwi¹zkach
zawodowych.

Swoje zawiadomienie zwi¹zkowcy uzasadnili:
1. Ingerencj¹ pracodawcy w swobodne dzia³anie organizacji zrze-

szaj¹cych pracowników poprzez sprzeczne z prawem dzia³ania o
charakterze nadzorczym i kontrolnym wobec zwi¹zków zawodo-
wych ze strony pracodawcy. Przejawem tych bezprawnych dzia³añ
jest z pewno�ci¹ ¿¹danie przez pracodawcê zdania raportu z prowa-
dzonej dzia³alno�ci zwi¹zkowej, od którego to pracodawca uzale¿-
ni³ wyp³atê 14 dodatkowej pensji na rzecz cz³onka zwi¹zku zwolnio-
nego ze �wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy.

2. Szykanowaniem dzia³acza zwi¹zkowego poprzez bezprawne nie-
wyp³acenie wynagrodzenia - nale¿nego �wiadczenia nagrody rocz-
nej 14-pensji. Pomimo wyra�nych rozstrzygniêæ prawnych zawar-
tych w § 6.1 i § 8 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dn. 11 czerwca
1996r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezp³atnego i zwolnieñ od
pracy pracownikom pe³ni¹cym z wyboru funkcjê w zwi¹zkach za-
wodowych oraz zakresu uprawnieñ przys³uguj¹cych pracownikom
w czasie urlopu bezp³atnego i zwolnieñ z pracy.

Badaj¹cy zg³oszenie Solidarno�ci w Prokuraturze Rejonowej w Lubi-
nie Asesor nie doszuka³ siê naruszenia prawa i postanowi³ 27 kwietnia
2010r. odmówiæ wszczêcia �ledztwa.

Nie zgadzaj¹c siê z tym postanowieniem Komisja Zak³adowa NSZZ
�Solidarno�æ� O/ZG �Polkowice-Sieroszowice� z³o¿y³a 10 maja 2010r.
za¿alenie do S¹du Rejonowego w Lubinie. Solidarno�æ zarzuca posta-
nowieniu asesora prokuratury: obrazê przepisów postêpowania, ma-
j¹c¹ wp³yw na jego tre�æ poprzez dokonanie b³êdnych ustaleñ w oparciu
o wadliwie zgromadzony materia³ dowodowy, w tym w szczególno�ci z
pominiêciem regulacji wewn¹trzzak³adowego prawa pracy (Regulamin
pracy) w przedmiocie okoliczno�ci nieobecno�ci i obecno�ci pracow-
nika w pracy warunkuj¹cych uprawnienie do 14-tej pensji, wskutek
czego dosz³o do naruszenia przepisów prawa materialnego, tj. art. 35
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o zwi¹zkach zawodowych poprzez przyjêcie, i¿
dzia³ania pracodawcy KGHM Polska Mied� S.A. Oddzia³ Zak³ady Górni-
cze �Polkowice-Sieroszowice�, za którego dzia³a³ Dyrektor Jaros³aw
Ku�niar nie maj¹ znamion czynów zabronionych ustaw¹, co w konse-
kwencji doprowadzi³o do nies³usznej odmowy wszczêcia �ledztwa.

Zarzuca Prokuraturze pominiêcie powszechnie obowi¹zuj¹ce jak i
wewn¹trzzak³adowe regulacje prawa pracy dotycz¹ce nieobecno�ci w
pracy pracowników. Asesor Prokuratury Rejonowej podobnie jak Pra-
codawca nie rozró¿nia nieobecno�ci pracownika w pracy od okoliczno-
�ci nie �wiadczenia przez pracownika pracy (powstrzymywania siê przez
pracownika od wykonywania pracy). W�ród przypadków, w których
pracodawca mo¿e pozbawiæ pracownika prawa do nagrody rocznej jest
�nieusprawiedliwiona nieobecno�æ w pracy�. W zwi¹zku z czym nie
przewidziano przypadku �nie �wiadczenia pracy (przez czê�æ dnia)� co
faktycznie mia³o miejsce. Istotne s¹ postanowienia Regulaminu Pracy
obowi¹zuj¹cego w KGHM Polska Mied� S.A. Oddzia³ Zak³ady Górnicze
�Polkowice-Sieroszowice�, który zosta³ kompletnie zignorowany przez
Asesora Prokuratury Rejonowej. Wspomniany regulamin zawiera kilka
paragrafów na podstawie, których jednoznacznie mo¿na stwierdziæ, i¿:
nieobecno�æ w pracy (usprawiedliwiona jak i nieusprawiedliwiona) za-
chodzi wówczas, gdy pracownik nie stawia siê do pracy (nie po-
twierdza obecno�ci w pracy). Dopiero konsekwencj¹ nie stawienia siê
pracownika do pracy jest niemo¿liwo�æ jej �wiadczenia. Skoro pracow-
nik stawia siê do pracy i dope³nia powy¿szych obowi¹zków zwi¹zanych
z potwierdzeniem obecno�ci w pracy, to brak jakichkolwiek podstaw
do twierdzeñ, by w pracy by³ nieobecny. Nie �wiadczenie pracy (nie
wykonywanie prac) pomimo zg³oszenia obecno�ci nie jest przy tym
okoliczno�ci¹ uzasadniaj¹c¹ zarzut pracodawcy o nieobecno�ci pra-
cownika w pracy � jest co najwy¿ej okoliczno�ci¹ uzasadniaj¹c¹ poci¹-
gniêcie pracownika do odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej, której zasa-
dy równie¿ reguluje Kodeks Pracy i Regulamin pracy.

Regulamin pracy nie normuje jednak¿e zasad potwierdzania obec-
no�ci w pracy przez dzia³aczy zwi¹zkowych zwolnionych z obowi¹zku
�wiadczenia pracy w zwi¹zku z pe³nion¹ funkcj¹. Sam fakt obecno�ci
dzia³acza na terenie zak³adu pracy w godzinach jego dzia³ania jedno-
znacznie wskazuje na jego obecno�æ w pracy. Zreszt¹ pracodawca fak-



tu przebywania pokrzywdzonego na terenie zak³adu pracy w ¿aden spo-
sób nie kwestionuje, o czym �wiadczy tre�æ pism pracodawcy (w ak-
tach postêpowania). Wskazaæ przy tym nale¿y, ¿e dnia 1 sierpnia 2009r.
Jacek Dziuba wykonywa³ czynno�ci zwi¹zkowe na terenie zak³adu pra-
cy (by³ obecny w pracy) w zwi¹zku z powy¿szym nie musia³ usprawiedli-
wiaæ tego dnia nieobecno�ci w pracy.

Zarówno w przypadku pracowników nie bêd¹cych etatowymi dzia-
³aczami zwi¹zkowymi jak i w przypadku takich dzia³aczy bez znaczenia w
�wietle przytoczonych regulacji wewn¹trzzak³adowych dla nabycia
uprawnienia do 14-pensji pozostaje, czy pomimo obecno�ci w pracy
osoby takie pracê �wiadczy³y czy nie. Takie zasady przyznawania ww.
nagrody rocznej ustali³ sam pracodawca w porozumieniu ze zwi¹zkami
zawodowymi w Zak³adowym Uk³adzie Zbiorowym Pracy.

W zwi¹zku z powy¿szym, skoro pracodawca by³ wspó³autorem
przedstawionych regulacji jego ¿¹dania w zakresie o�wiadczeñ po-
krzywdzonego jak i sama odmowa wyp³aty 14-tej pensji nie znajdu-
je jakiegokolwiek usprawiedliwienia.

Przytoczone regulacje s¹ na tyle jasne i nie budz¹ w¹tpliwo�ci, ¿e nie
sposób wywie�æ z nich jakoby pracodawca móg³ jednostronnie uznaæ,
¿e organizacja i udzia³ pokrzywdzonego w akcji protestacyjnej stanowi
nieobecno�æ pracownika w pracy. Poczynione w tym zakresie przez
Asesora ustalenia oceniæ nale¿y za ca³kowicie wadliwe i dokonane
w oparciu o niedostatecznie zgromadzony materia³ dowodowy.

Nie ma tak¿e ¿adnego uzasadnienia prawnego koncepcji Asesora,
jakoby pracodawca móg³ ¿¹daæ od pokrzywdzonego dodatkowych
wyja�nieñ w tym zakresie. Na marginesie nale¿y przy tym dodaæ, ¿e w
rzeczywisto�ci w �wietle powy¿szych regulacji wewn¹trzzak³adowych
wyja�nienia te nie mia³y ¿adnego znaczenia dla ustalenia (powstania)
uprawnienia pracownika do 14-tej pensji.

Pracodawca zdawa³ sobie sprawê, ¿e pokrzywdzony jest dzia³a-
czem zwi¹zkowym zwolnionym z obowi¹zku �wiadczenia pracy na
czas pe³nienia funkcji w zarz¹dzie zak³adowej organizacji zwi¹zko-
wej oraz ¿e by³ obecny w pracy dnia 11 sierpnia 2009r., to powy¿sze
dzia³ania pracodawcy jak i pozbawienie pokrzywdzonego �wiad-
czenia pieniê¿nego 14-tej pensji powinny byæ oceniane wy³¹cznie
jako �wiadome dzia³anie pracodawcy przeciwko prawom pracowni-
ka.

Nieuzasadnione dzia³ania pracodawcy winny byæ oceniane wy³¹cz-
nie jako jego retorsja wobec pokrzywdzonego za wspó³organizowanie
przez Solidarno�æ akcji protestacyjnej.

Z pewno�ci¹ nie by³y to dzia³ania �egzekwuj¹ce prawo przez praco-
dawcê.�

Pomimo up³ywu ponad 2-ch miesiêcy od z³o¿enia za¿alenia S¹d nie
zd¹¿y³ je rozpatrzyæ.

NSZZ �Solidarno�æ� jest jednak przekonany, ¿e S¹d podzieli pogl¹d
Solidarno�ci i naka¿e prokuratorowi wszczêcie dochodzenia, gdy¿ po
to jest prawo, aby je przestrzegali nie tylko malutcy, ale i dyrektorzy
kopalni.

Zadaniem prokuratury jest strze¿enie praworz¹dno�ci oraz czu-
wanie na �ciganiem przestêpstw. (art. 2 Ustawy z 20. VI. 1985r. o
prokuraturze)

Prowadzone od pocz¹tku roku rozmowy, które doprowadzi-
³y 19 maja 2010r. do zawi¹zania sporu zbiorowego dopro-
wadzi³y do zawarcia porozumienia.

W Energetyce zawarto
porozumienie
W �Energetyka� Sp. z o.o. spó³ce grupy kapita³owej KGHM Pol-

ska Mied� S.A. od pocz¹tku 2010r. toczy³y siê trudne rozmowy. Pro-
wadzone one by³y pomiêdzy pracodawc¹, a organizacjami pracow-
niczymi o ustalenie wska�nika przyrostu przeciêtnego miesiêczne-
go wynagrodzenia w roku 2010.

Trwaj¹ce od stycznia 2010r. rozmowy nie doprowadza³y do zawarcia
porozumienia, zarz¹d Spó³ki okopa³ siê na swych pozycjach i nie zgadza³
siê na wzrost p³acy i inne zg³oszone przez organizacje pracownicze po-
stulaty.

Dlatego Komisja Zak³adowa NSZZ �Solidarno�æ� dzia³aj¹ca przy
�Energetyce� zg³osi³a 10 maja 2010r. pracodawcy 3 postulaty:
1. Zapewnienia 6% wzrostu wynagrodzenia zasadniczego dla ka¿de-

go zatrudnionego pracownika z wyrównaniem od 1 stycznia 2010r.
2. Wpisania do ZUZP dla pracowników �Energetyka� Sp. z o.o. pakietu

medycznego.
3. Wprowadzenia do ZUZP dla pracowników �Energetyka� Sp. z o.o.

zapisu: za ka¿d¹ przepracowan¹ godzinê w dni �wi¹teczne, z wy³¹-

Wy¿sze kwalifikacje i wykonywana praca upowa¿niaj¹ pra-
cownika do oczekiwania zmiany anga¿u i co za tym idzie
wy¿szej stawki zaszeregowania.

KGHM oszczêdza
 kosztem pracowników

Czêsto stosowanym przez pracodawcê sposobem na pomniejsze-
nie kosztów w Spó³ce jest zani¿anie kategorii zaszeregowania pra-
cownikom � szczególnie zatrudnionym na stanowiskach robotniczych.

Kilka lat temu obni¿ono (w wyniku lobbingu KGHM) wymogi kwalifi-
kacyjne w przepisach (rozporz¹dzenie ministra gospodarki z 1 lipca
2002r.) - likwiduj¹c nakaz posiadania uprawnieñ górnika operatora ma-
szyn przodkowych przy pracach wykonywanych w przodkowych wyro-
biskach górniczych, a w 2004r. dokonano w kopalniach KGHM zmian
dostosowuj¹cych przepisy wewnêtrzne. Od tego momentu pracodaw-
ca zatrudnia przy tych pracach operatorów. Gdy NSZZ �Solidarno�æ�
dowiedzia³ siê o wprowadzonej zmianie, interweniowa³ w tej sprawie w
Wy¿szym Urzêdzie Górniczym, który opiniuje zmiany przepisów, zwraca-
j¹c uwagê, ze wprowadzona zmiana pogorszy bezpieczeñstwo pracy,
gdy¿, aby zostaæ operatorem wystarczy skoñczyæ kurs maszyn górni-
czych i przepracowaæ 1,5 roku pod ziemi¹, co jeszcze nie znaczy o posia-
daniu wiedzy górniczej. Przedstawiciele pracodawcy argumentowali, ¿e

brakuje pracowników o tak wysokich kwalifikacjach jak górnik operator
i górnik operator maszyn przodkowych. Jak siê szybko okaza³o, g³ówna
przyczyna wnioskowanych zmian nie le¿a³a po stronie braku ludzi z
kwalifikacjami, ale w d¹¿eniu pracodawcy do obni¿enia kosztów pro-
dukcji.

Obowi¹zuj¹cy ZUZP dla pracowników KGHM w tabeli zaszeregowañ
stanowisk kwalifikuje operatorów maszyn górniczych w 3-ch grupach
ró¿ni¹cych siê doln¹ i maksymaln¹ stawk¹.

Jak wykaza³a praktyka pracodawca wykorzystuj¹c przepisy w spo-
sób sta³y i w pe³nym wymiarze w wyrobiskach oddzia³ów eksploatacyj-
nych nie zmieniaj¹c anga¿u pracownikom na górnik operator samo-
jezdnych maszyn przodkowych (od 11 do 15 kategorii). Zatrudnia pra-
cowników posiadaj¹cych anga¿ operatora samojezdnych maszyn gór-
niczych (od 8 do 13 kategorii), którzy posiadaj¹ kurs górnika oraz gór-
ników operatorów maszyn górniczych (od 9 do 14 kategorii) posiada-
j¹cych upowa¿nienie do prowadzenia ruchu maszynami przodkowymi.
Czêste s¹ wiêc przypadki, ¿e pracownik posiadaj¹cy kwalifikacje upraw-
niaj¹ce, go nawet, do 15 kategorii pracuje na 9 kategorii. Dla kadry
zarz¹dczej pracodawcy nie ma znaczenia, ¿e pracownik posiada odpo-
wiednie kwalifikacje i wykonuje pracê, która winna byæ znacznie lepiej
wynagradzana. W ten sposób zaoszczêdzone pieni¹dze z funduszu p³ac
zostaj¹ i s¹ rozdysponowane na t³uste premie dla kadry zarz¹dczej.

Komisja Zak³adowa NSZZ �Solidarno�æ� wraz z innymi organiza-
cjami zwi¹zkowymi dzia³aj¹cymi w kopalni Rudna przedstawi³a pro-
blem dyrekcji Oddzia³u ZG Rudna po raz pierwszy 11 grudnia 2009r.,
zwracaj¹c siê zarazem o wyznaczenie terminu spotkania i podjecie
przez pracodawcê rozmów w celu zlikwidowania patologii.

Pomimo up³ywu prawie 8-�mu m-cy w³adze KGHM Polska Mied�
S.A. Oddzia³ ZG �Rudna� ignoruj¹ apele ze strony zarówno pracowni-
ków, jak i zwi¹zków zawodowych o zaprzestanie nieuczciwych praktyk
narzucania obowi¹zków pracownikom, które choæ zgodne z ich kwalifi-
kacjami nie s¹ zgodne z umow¹ o pracê okre�laj¹ca stanowisko pracy i
kategoriê zaszeregowania.

KZ NSZZ �Solidarno�æ na trwanie tej sytuacji w nieskoñczono�æ
pozwoliæ nie mo¿ne, dlatego 8 czerwca 2010r. ponowi³a swe wyst¹pie-
nie do dyrektora O/ZG �Rudna� Miros³awa Laskowskiego. �(...) Zwraca-
my siê z pro�b¹ o zorganizowanie spotkania z Zak³adowymi Organiza-
cjami Zwi¹zkowymi oraz Zak³adowym SIP maj¹cego na celu zaprzesta-
nie takich praktyk. Nadmieniamy, ¿e niejednokrotnie podejmowali�my
próby uregulowania tej sprawy, jednak ze wzglêdu na przyczyny nam
nieznane, do spotkañ tych nie dosz³o. Uwa¿amy, ¿e zatrudnienie pra-
cowników w sposób tak zró¿nicowany ze wzglêdu na uposa¿enie, nie
bior¹c pod uwagê jednakowo oszacowanego ryzyka jest niesprawiedli-
we i krzywdz¹ce. (...)� - pisze Józef Czyczerski przewodnicz¹cy KZ NSZZ
�Solidarno�æ� O/ZG �Rudna�

Pomimo up³ywu prawie 2-ch m-cy od ostatniego wyst¹pienia
Komisji Zak³adowej NSZZ �Solidarno�æ� O/ZG �Rudna� dyrekcja
pozostaje g³ucha. Czyby dialog j¹ nie interesowa³ i oczekiwa³a na
protest niezadowolonych z obni¿onego wynagrodzenia pracowni-
ków?
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czeniem niedziel, przys³uguje pracownikowi 100% dodatek - liczo-
ny od godzinowej stawki p³acy zasadniczej pracownika.

Od ich spe³nienia w terminie do 19 maja 2010r. uwarunkowa³a
nie przyst¹pienie do sporu zbiorowego.

Po tak twardo postawionym ¿¹daniu pracowniczym w dniu 9 czerw-
ca 2010r. odby³o siê spotkanie zarz¹du Spó³ki z organizacjami zwi¹zko-
wymi, które przyst¹pi³y do sporu zbiorowego w zwi¹zku z niespe³nie-
niem ¿¹dañ pracowniczych. Na tym spotkaniu Jaros³aw Ratka prze-
wodnicz¹cy Komisji Zak³adowej NSZZ �Solidarno�æ� ponownie o�wiad-
czy³ w imieniu Komisji Zak³adowej, ¿e w przypadku nie osi¹gniêcia kom-
promisu Solidarno�æ gotowa jest w ramach sporu zbiorowego zapytaæ
w referendum za³ogê: czy chce w obronie swoich s³usznych praw przy-
st¹piæ do strajku? Prowadzone aktywnie przez Solidarno�æ negocjacje
z pracodawc¹ i chêæ osi¹gniêcia przez strony porozumienia doprowa-
dzi³y tego dnia do osi¹gniêcia porozumienia.

NSZZ �Solidarno�æ�, ZZ�PM� i ZZPPM postanowi³y tymczasowo
zawiesiæ do 30 wrze�nia 2010r.spór zbiorowy. Strony postanowi³y rów-
nie¿, ¿e wynegocjowane porozumienie zostanie poddane konsultacji z
za³og¹ i kolejne spotkanie odbêdzie siê 23 czerwca 2010r. z wszystkimi
organizacjami zwi¹zkowymi dzia³aj¹cymi w Spó³ce, na którym wypra-
cuje siê ostateczna tre�æ porozumienia.

Po przeprowadzonej konsultacji z za³og¹ na spotkaniu 23 czerwca
br. zwi¹zkowcy przedstawili pracodawcy wspólne stanowisko organi-
zacji zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych w �Energetyce�, w którym
zaproponowali:
1. Wzrost funduszu na indywidualne przeszeregowania 2,5% od 1

czerwca 2010r.
2. Objêcie przeszeregowaniami indywidualnymi wszystkich pracow-

ników bez wy³¹czeñ z minimaln¹ i maksymaln¹ granic¹ okre�lon¹ w
porozumieniu tj. od 70z³ do 180z³.

3. Wzrost funduszu premiowego B do 3% ze sposobem podzia³u kie-
rownicy wydzia³ów 70% i 30% cz³onkowie zarz¹du oraz utrzymanie
wyp³aty nagrody rocznej z Funduszu C dla wszystkich pracowni-
ków zatrudnionych na dzieñ 31 grudnia w jednakowej wysoko�ci,
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia w danym roku w �Energe-
tyce� w terminie do 20 stycznia roku nastêpnego.

4. Od 1 stycznia 2011r. pracownikom wykonuj¹cych pracê w dni wol-
ne od pracy wyp³aca siê dodatek do wysoko�ci 75% godzinowej
stawki p³acy zasadniczej.

Po dyskusji przedstawiona przez zwi¹zkowców propozycja zosta³a
zaakceptowana przez Zarz¹d Spó³ki.

Zgodnie z zawartym porozumieniem 9 czerwca 2010r. do 30 wrze-
�nia br. odbêdzie siê spotkanie stron porozumienia celem przeanalizo-
wania bie¿¹cej sytuacji ekonomicznej Spó³ki w aspekcie mo¿liwo�ci
wprowadzenia dodatkowych wyp³at. W tym te¿ terminie NSZZ �Solidar-
no�æ� powróci do swoich postulatów wpisania do ZUZP pakietu me-
dycznego i pracowniczego programu emerytalnego.

Tym razem wspólna troska o dobro firmy i byt pracowniczy leg³a
u podstaw zawartego porozumienia przez Zarz¹d �Energetyka� Sp.
z o.o. i zwi¹zki dzia³aj¹ce w tej spó³ce.

Wspólne dzia³anie Zwi¹zków Zawodowych w interesie pracow-
niczym i rozsadek oraz dobra wola pracodawcy, to dla pracowników
w ca³ym zak³adzie szansa na znaczn¹ poprawê zarobków w perspek-
tywie czasu.

Kolejn¹ formê opodatkowania pracowników planuje
wprowadziæ pracodawca w KGHM Polska Mied� S.A.
Oddzia³ ZG Rudna.

Dyrekcja chce
opodatkowaæ górników

Komisja Zak³adowa NSZZ �Solidarno�æ� dzia³aj¹ca w KGHM Pol-
ska Mied� S.A. O/ZG �Rudna� sprzeciwi³a siê dodatkowemu obci¹-
¿aniu wynagrodzeñ pracowniczych podatkiem z tytu³u zawartej umo-
wy przez pracodawcê z Akademi¹ Medyczn¹ we Wroc³awiu.

Przed laty w kopalni Rudna wyst¹pi³o zjawisko zwiêkszonej zacho-
rowalno�ci w�ród pracowników, którzy codziennie, ze wzglêdu na cha-
rakter pracy, musieli pracowaæ w gumowcach i k¹paæ siê na ³a�ni wspól-
nej. Pomimo zastosowania wszelkich dostêpnych �rodków technicz-

nych s³u¿by zak³adowe nie mog³y sobie poradziæ z problemem. Na po-
moc wezwano fachowców od chorób dermatologicznych � dyrekcja
kopalni Rudna podpisa³a umowê z Wielospecjalistyczn¹ Przychodni¹
Lekarsk¹ Fundacji Akademii Medycznej we Wroc³awiu na kupno us³ug:
1. polegaj¹cych na analizie wp³ywu warunków pracy na powstanie

chorób skóry i paznokci u pracowników oraz opracowaniu �rod-
ków zapobiegawczych przeciwko tym chorobom, ze szczególnym
uwzglêdnieniem zachorowañ na grzybicê, choroby ropne i alergicz-
ne skóry,

2. objêcia opiek¹ dermatologiczn¹ pracowników na terenie O/ZG Rud-
na,

3. leczenia i diagnostyki w oddziale Kliniki Dermatologicznej.
Wspó³praca przynios³a efekt i kolejne kopalniane dyrekcje kontynu-

owa³y umowê.
18 czerwca 20010r. dyrektor ds. finansowych kopalni Rudna Edward

Pitera poinformowa³ NSZZ �Solidarno�æ�, ¿e od czerwca 2010r. koszty
�wiadczonych us³ug dermatologicznych zostan¹ przez zak³ad uwzglêd-
nione w przychodach pracowników, które podlegaj¹ opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od osób fizycznych.

W odpowiedzi na wyst¹pienie dyrektora Komisja Zak³adowa NSZZ
�Solidarno�æ� O/ZG �Rudna� - nie wyrazi³a zgody na obci¹¿enie
pracowników Oddzia³u rycza³tow¹ warto�ci¹ us³ug dermatologicz-
nych realizowan¹ przez zak³ad i pobieranie z tego tytu³u podatku od
wynagrodzeñ pracowniczych.

W ocenie Solidarno�ci uwzglêdnienie w przychodach pracowników
us³ug dermatologicznych, z których pracownicy nie korzystaj¹ jest bez
prawne i na takie dzia³anie ¿aden zwi¹zek zawodowy nie ma prawa daæ
przyzwolenia, a tym bardziej Solidarno�æ. Zgodnie z przepisami podat-
kowymi przychodem pracowniczym jest �wiadczenie nie pieniê¿ne pra-
codawcy na rzecz pracownika, je¿eli je otrzyma. Taka sytuacja ma miej-
sce w przypadku abonamentu medycznego, gdy pracownik zadeklaru-
je przyst¹pienie do programu. Nie przyst¹pienie do programu abona-
mentowej opieki medycznej �wiadczonej przez MCZ na podstawie umo-
wy zawartej przez pracodawcê, w ¿adnym przypadku nie uprawnia pra-
codawcê do wliczenia rycza³tu do przychodów pracownika. Zawarta
przez dyrekcjê kopalni Rudna umowa z Akademi¹ Medyczn¹ zobowi¹-
zuje strony do jej stosowania. W ¿adnym przypadku stron¹ umowy nie
jest pracownik.

Praca górnika wi¹¿e siê z szeregiem czynników chorobotwórczych
brud, du¿a wilgotno�æ, konieczno�æ wykonywania pracy w obuwiu nie
przepuszczaj¹cym powietrze oraz codzienna konieczno�æ k¹pieli, sta-
nowi wyj¹tkowo sprzyjaj¹ce �rodowisko dla rozwoju chorób dermato-
logicznych. �wiadczenie us³ug dermatologicznych wykupionych przez
Oddzia³ wynika z postanowieñ art. 227 kodeksu pracy. Kopalnia nie
mog¹c sobie poradziæ z problemem chorób dermatologicznych wyni-
kaj¹cych z nara¿enia zawodowego zastosowa³a �rodki techniczne i na-
ukowe przeprowadzaj¹c, na w³asny koszt badania i pomiary czynników
szkodliwych dla zdrowia decyduj¹c, ¿e wykona je Akademia Medyczna.

Komisja Zak³adowa NSZZ �Solidarno�æ� O/ZG �Rudna� stoi na
stanowisku, ¿e do czasu zapewnienia odpowiednich warunków hi-
gieniczno-sanitarnych i ca³kowitego wyeliminowania chorób (der-
matologicznych) zwi¹zanych z wykonywan¹ prac¹ istnieje potrzeba
wynikaj¹ca z art. 227 kp zapewnienia opieki dermatologicznej.

Górnicy kopalni �Lubin� pomogli w trudnej sytuacji

Solidarni
z powodzianami

Na wyj¹tkow¹ sytuacjê, w jakiej znalaz³a siê czê�æ Polski szybko
i sprawnie zareagowali zwi¹zkowcy NSZZ �Solidarno�æ� z KGHM
Polska Mied� S.A. Oddzia³ ZG/Lubin.

Mówi o tym Bogdan Nuciñski przewodnicz¹cy Komisji Miêdzyzak³a-
dowej NSZZ �Solidarno�æ�: �Na apel naszej Komisji Miêdzyzak³adowej
NSZZ �Solidarno�æ� Oddzia³ ZG �Lubin� o zbiórkê ¿ywno�ci, odpowie-
dzieli górnicy dziel¹c siê w³asnymi posi³kami profilaktycznymi. Zebrane
produkty ¿ywno�ciowe przekazali�my poszkodowanym w tej tragedii
powodzianom z G¹bina w powiecie p³ockim za po�rednictwem organi-
zacji �Caritas�. Bardzo serdecznie dziêkujemy wszystkim darczyñcom,
którzy pomogli w tych trudnych chwilach.�


