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Konflikty, które nie powinny mieæ miejsca

NSZZ �Solidarno�æ�
 Pol-Mied� Trans apeluje

Pracownicy zatrudnieni jako kierowcy w Pol-Mied� Trans Sp. z o.o.
wykonuj¹cy przewóz pracowniczy czêsto s¹ pod obstrza³em niezado-
wolonych górników.

W ostatnim czasie nasilaj¹ siê incydenty pomiêdzy kierowcami auto-
busów pracowniczych, a powracaj¹cymi z pracy górnikami. Czêstym
pocz¹tkiem incydentu jest wysuwana przez górników pro�ba do kierow-
cy o opó�nienie czasu odjazdu autobusu. Kierowca zobowi¹zany do prze-
strzegania obowi¹zuj¹cego go rozk³adu jazdy � odmawia i �rozpoczyna
siê konflikt.

Zaognieniu sytuacji sprzyja nerwowa sytuacja po stronie kierowców,
którzy nie do�æ, ¿e nie otrzymuj¹ wynagrodzenia adekwatnego do ich
pracy i obowi¹zuj¹cych cen, to jeszcze w ich zak³adzie, co chwila nastêpu-
je redukcja zatrudnienia. Górnicy, którzy ju¿ od kilku lat czekaj¹ na walory-
zacjê podstawowego wynagrodzenia, corocznie protestuj¹cy, te¿ maj¹
nerwy zszargane przez pracodawcê. Trudne, nerwowe czasy potêguj¹
konflikty i doprowadzaj¹ do wybuchu agresji, która tak naprawdê nie
s³u¿y ¿adnej ze stron.

�Komisja Miêdzyzak³adowa NSZZ �Solidarno�æ� Pol-Mied� Trans
apeluje do wszystkich pracowników KGHM i Pol-Mied� Trans o rozwa-
gê, o  nie uleganie emocjom i powstrzymanie siê od wzajemnej agre-
sji. Nie powodujmy konfliktów, nasze k³ótnie nie rozwi¹¿¹ naszych
problemów, wzmacniaj¹ tylko pracodawcê, który w chwili obecnej
jest zainteresowany jedynie jak najwiêkszym zyskiem - nasze potrze-
by go nie interesuj¹.� � mówi Adam Januchta przewodnicz¹cy KM
NSZZ �Solidarno�æ�.

Zakoñczy³y siê rokowania w sporze zbiorowym o gwarancje
pracownicze w KGHM Polska Mied� S.A. Oddzia³ Zak³ady
Górnicze �Polkowice �Sieroszowice�

Mediator nie doprowadzi³
do porozumienia

Pracodawca nie chce zawrzeæ porozumienia w sporze zbiorowym
prowadzonym przez �Solidarno�æ� o zawarcie w ZUZP gwarancji za-
trudnienia dla pracowników KGHM Polska Mied� S.A. - w przypadku
przewidywanej restrukturyzacji, wynikaj¹cej z prowadzonej prywaty-
zacji KGHM Polska Mied� S.A.  - Stronie spo³ecznej pozostaje tylko
referendum w/s strajku o gwarancje zatrudnienia, pakiet medyczny i
wolno�æ zwi¹zkow¹!

Od 30 listopada 2009r. Sekcja Krajowa Górnictwa Rud Miedzi NSZZ
�Solidarno�æ� prowadzi spór zbiorowy, tj. od momentu, gdy na zg³oszone
przez Sekcjê - w imieniu Komisji Zak³adowych poszczególnych Oddzia-
³ów - postulaty dot.:
1. zabezpieczenia zatrudnionych w KGHM Polska Mied� S.A. na wypadek

dalszej prywatyzacji Spó³ki poprzez zawarcie: Porozumienia Zbiorowe-
go � Umowy Spo³ecznej zawieraj¹cej gwarancje zatrudnienia oraz utrzy-
mania na niepogorszonym poziomie uprawnieñ i �wiadczeñ pracow-
niczych przez okres 20 lat dla wszystkich pracowników KGHM,

2. wpisania do Zak³adowego Uk³adu Zbiorowego Pracy dla pracowni-

ków KGHM Polska Mied� S.A. obowi¹zuj¹cego �Pakietu Medyczne-
go�,

3. zaniechania naruszania przys³uguj¹cych zwi¹zkom zawodowym praw
i wolno�ci, w tym wynikaj¹cych z wewn¹trzzak³adowych aktów pra-
wa pracy, w szczególno�ci uprawnienia zwi¹zków zawodowych do
dokonywania wspólnie z pracodawc¹ wyja�nieñ tre�ci postanowieñ
Zak³adowego Uk³adu Zbiorowego Pracy dla Pracowników KGHM
Polska Mied� S.A,

- Zarz¹d KGHM Polska Mied� S. A. prezesa Herberta Wirtha, odpo-
wiedzia³ negatywnie.

Herbert Wirth Prezes Zarz¹du KGHM Polska Mied� S.A. odmówi³ pod-
jêcia negocjacji i poinformowa³ Solidarno�æ, ¿e stron¹ w imieniu praco-
dawcy w zaistnia³ym sporze zbiorowym s¹ poszczególni pe³nomocnicy
(dyrektorzy) Oddzia³ów Spó³ki, a nie Zarz¹d KGHM.

Komisje Zak³adowe NSZZ �Solidarno�æ� umiejscowione na poszcze-
gólnych Oddzia³ach KGHM dzia³aj¹c w dobrej wierze i szanuj¹c stronê
pracodawcy przyst¹pi³y do negocjacji z dyrektorami Oddzia³ów. W trak-
cie negocjacji w ramach sporu szybko wysz³o na jaw, ¿e pe³nomocnictwa
udzielone dyrektorom przez Zarz¹d Spó³ki nie obejmuj¹ swym zakresem
przedmiotu sporu. Wobec braku mo¿liwo�ci uzyskania porozumienia z
dyrekcj¹, która nie posiada stosownych pe³nomocnictw, Komisja Zak³a-
dowa NSZZ �Solidarno�æ� O/ZG �Polkowice � Sieroszowice� spisa³a z
pracodawc¹ (przedstawicielami dyrekcji Oddzia³u) protokó³ rozbie¿no�ci.
Strony sporu nie mog¹c uzgodniæ mediatora wyst¹pi³y o jego wyznacze-
nie do Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej, który wskaza³
Pana Zdzis³awa �ladowskiego.

W dniu 20 maja 2010r. odby³o siê spotkanie stron sporu zbiorowe-
go w obecno�ci mediatora.

Strony przedstawi³y swoje stanowiska:
Komisja Zak³adowa NSZZ �Solidarno�æ� O/ZG �Polkowice � Sie-

roszowice� podtrzyma³a przedstawione powy¿ej ¿¹dania zg³oszone
w imieniu zatrudnionych pracowników.

Przedstawiciele pracodawcy powtórzyli swoje wcze�niejsze sta-
nowisko, ¿e nie mog¹ spe³niæ ¿¹dañ strony zwi¹zkowej, poniewa¿
wszystkie ¿¹dania dotycz¹ Zak³adowego Uk³adu Zbiorowego Pracy
dla pracowników KGHM Polska Mied� S.A.

Ponadto przedstawiciele pracodawcy stwierdzili, ¿e ich zdaniem wpro-
wadzenie dodatkowych postulatów do ZUZP stanowi faktycznie zmianê
uk³adu. A zmiana ZUZP mo¿e byæ przedmiotem sporu po wcze�niejszym
jego wypowiedzeniu.

Zdaniem strony zwi¹zkowej opartym na pogl¹dach przedstawicieli
literatury prawnej, mo¿liwy jest spór zbiorowy, gdy ¿¹danie nie ma zwi¹z-
ku z tre�ci¹ zawartego uk³adu ani innego porozumienia zbiorowego, a
tak¿e wtedy, gdy dotyczy jakiej� sprawy ju¿ uregulowanej, ale wychodzi
poza granice jej unormowania. Zgodnie z tym zapatrywaniem, w razie
zawarcia uk³adu zbiorowego pracy, w którym nie ma odpowiednich dys-
pozycji dotycz¹cych przedmiotu ¿¹dañ, zwi¹zek zawodowy- bez koniecz-
no�ci wypowiedzenia uk³adu- mo¿e wszcz¹æ spór zbiorowy o realizacjê
wskazanych w postulatach spraw.

NSZZ �Solidarno�æ� z ca³¹ stanowczo�ci¹ podkre�li³, i¿ zgodnie z pre-
zentowanymi pogl¹dami nie d¹¿y do zmiany tre�ci uk³adu zbiorowego
pracy, a jedynym jej celem jest zapewnienie pracownikom nale¿nych im
gwarancji zatrudnienia oraz gwarancji �wiadczenia us³ug medycznych.

Wobec rozbie¿no�ci stanowisk i niemo¿no�ci zawarcia porozu-
mienia w obecno�ci mediatora strony podpisa³y protokó³ rozbie¿no-
�ci.

Kiedy zakoñczy siê w KGHM Polska Mied� S.A. spór zbiorowy prowa-
dzony od 30 listopada 2009r. przez NSZZ �Solidarno�æ� z pracodawc¹?

Wszystko wskazuje na to, ¿e obecny Zarz¹d KGHM d¹¿y do wywo³a-
nia protestu pracowniczego w formie strajku. NSZZ �Solidarno�æ�
przeszed³ wszystkie drogi przewidziane prawem w celu zapewnienia
pracownikom bezpieczeñstwa pracy. Jakie dalsze dzia³ania zostan¹
podjête? O tym zadecyduje za³oga KGHM Polska Mied� S.A.



Kolejna manipulacja informacyjna Centralnego Biura
Zakupów

Zakupy pozornie tañsze
Dla uzasadnienia swego istnienia i efektywno�ci projektu pro-

wadz¹ sprawozdawczo�æ kreatywn¹.
Zd¹¿yli�my siê ju¿ przyzwyczaiæ do tego, ¿e Centralne Biuro

Zakupów przy Biurze Zarz¹du KGHM Polska Mied� S.A. dla uza-
sadnienia swego istnienia gotowe jest do
wszelkiej dezinformacji, co po raz kolejny
uczyni³o w styczniowym Raporcie dotycz¹-
cym jego funkcjonowania w okresie od
czerwca do koñca 2009r.

Czê�æ 1 � wymiar finansowy
Ju¿ we wstêpie Raportu zaakcentowano

osi¹gniête, zdaniem CBZ, oszczêdno�ci sza-
cowane na ponad 300 mln z³, przy planowa-
nych wcze�niej na oko³o 200 mln z³.

Nie podaje siê w Raporcie konkretnej wy-
liczonej warto�ci efektów oszczêdno�cio-
wych. Przedstawione s¹ one w postaci war-
to�ci szacunkowej. Warto�ci¹ szacunkow¹
operuje siê równie¿ w za³¹czonych do raportu
tabelarycznych zestawieniach dokonywanych
przez CBZ zakupów.

Dla zobrazowania zastosowanych w Rapor-
cie technik manipulacyjnych koniecznym jest
krótkie wyja�nienie terminu �warto�ci szacun-
kowej�, co przydatne bêdzie równie¿ do oce-
ny bylejako�ci ca³ego Raportu.

Oto jedna z dostêpnych interpretacji pojêcia �warto�æ szacunko-
wa�:

Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieñ pu-
blicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pó�n. zm.) wprowa-
dzaj¹c pojêcie �warto�ci szacunkowej� uczyni³a z niej de facto punkt
wyj�cia wszelkich dzia³añ zamawiaj¹cego, zwi¹zanych zarówno z pla-
nowaniem jak i udzielaniem zamówieñ. Sama kwota, stanowi¹ca
warto�æ szacunkow¹ zamówienia, jest jedynie kategori¹ techniczn¹,
warto�ci¹ umo¿liwiaj¹c¹ m.in. zakwalifikowanie danego postêpo-
wania np. do przeprowadzenia postêpowania w okre�lonym trybie.
Ponadto zgodnie z art. 45 ust. 4 oraz 5a p.z.p. warto�æ zamówienia
stanowi tak¿e punkty wyj�cia dla obliczenia kwoty ¿¹danego wa-
dium.

W �wietle powy¿szego dalece nieuprawnionym jest pos³ugi-
wanie siê przez CBZ warto�ci¹ szacunkow¹ do wyliczania efektu
oszczêdno�ciowego procesów zakupowych.

Poniewa¿ rzeczywistych efektów brak, a ujawnienie prawdy mo-
g³oby nie�le poturbowaæ CBZ, zastosowano klasyczn¹ manipulacjê
informacyjn¹. Swobodnie kszta³towane warto�ci szacunkowe z pla-
nów projektów zakupowych zestawiono z konkretnymi kwotami wy-
negocjowanymi, czy te¿ wylicytowanymi. Zestawione i nieporów-
nywalne ze sob¹ warto�ci nie mog¹ stanowiæ podstawy do obli-
czania jakichkolwiek efektów. Dla CBZ to oczywi�cie ¿aden pro-
blem. Cel u�wiêca �rodki. Dlatego celowo i z pe³n¹ premedy-
tacj¹ pos³u¿ono siê b³êdn¹ metodyk¹ prezentacji efektu oszczêd-
no�ciowego.

Podane w za³¹czniku nr 2 do Raportu procentowe oszczêdno�ci
w stosunku do warto�ci planowanych jakie wypracowa³o CBZ, osi¹-
gaj¹cych rekordowe poziomy 50%, 60% a nawet 79%, mog³yby
sugerowaæ, ¿e wszystkie osoby uczestnicz¹ce we wcze�niejszych
procesach zakupowych (sprzed 15.06.2009r.) to niedouczona i le-
niwa banda urzêdasów dzia³aj¹cych na szkodê firmy. Dopiero z chwil¹
powo³ania CBZ nasta³a w KGHM �wiat³o�æ, która to, z dnia na dzieñ,
oczy�ci³a ten zaniedbany i bezradny obszar dzia³alno�ci. Trzask, prask
i mamy 300 mln z³ oszczêdno�ci. Wprost niewiarygodne. Niestety
rzeczywisto�æ tak ba�niowa nie jest. Okaza³o siê, ¿e w CBZ k³am-
stwo, fikcja i manipulacja informacj¹, to podstawowe narzêdzia
przekazu i komunikacji.

Czym kierowano siê przy doborze w³a�nie takich parametrów do
wykazania efektu oszczêdno�ciowego? Z³¹ wol¹?. Ra¿¹c¹ niekom-
petencj¹? G³upot¹? Oczywi�cie, ¿e nie. Na tym poziomie zarz¹dzania
takie przypadki siê nie zdarzaj¹. Jest niczym innym - jak �wiadomym,
celowym a przy tym bezczelnym wprowadzaniem w b³¹d adresatów
Raportu, g³ównie Radê Nadzorcz¹.

W tabeli podano przyk³adowo wybrane pozycje (7 z 63) z za-
³¹cznika nr 2 do Raportu.

Dla poprawnego przedstawienia faktycznych wyników pracy CBZ
oraz tak oczekiwanych przez Biuro Zarz¹du oszczêdno�ci w miejsce
kolumny �warto�æ szacunkowa�, winny byæ wstawione np:
· najni¿sze ceny ofertowe,
· ceny od sta³ych dostawców

towarów i us³ug (z poprzedniego okresu),
· ceny z kosztorysów inwestorskich lub chocia¿by
· ceny katalogowe.

Wówczas ewentualne oszczêdno�ci w ujêciu procentowym by³y-
by, tak jak dotychczas, na poziomie co najwy¿ej jednocyfrowym.

Niezwyk³¹ ciekawostk¹ i przyk³adem absolutnego zagubienia
siê w totalnym krêtactwie jest to, ¿e w zaprezentowanym Rapor-
cie samo Biuro Zarz¹du po nadzorem CBZ generuje bardzo wyso-
kie oszczêdno�ci (poz. 4 do 7 ww. zestawienia). Wprost mistrzo-
stwo �wiata. Wska�niki nakrêcaj¹ siê same. W nastêpnym rapor-
cie wystarczy tylko nieco dopasowaæ, dowolnie kszta³towane war-
to�ci szacunkowe i efekt gotowy.

Funkcjonowanie CBZ w wymiarze finansowym okaza³o siê ab-
solutn¹ pora¿k¹, skutkuj¹c¹ niepotrzebnymi kosztami.

Wobec takiego stanu rzeczy autorzy Raportu zmuszeni zostali do
wykazania efektów pracy CBZ w postaci oszczêdno�ci, nawet wiêk-
szych o 100 mln z³ od wcze�niej planowanych. Korelacja rzeczywi-
stych kosztów funkcjonowania CBZ z panuj¹cym w oddzia³ach cha-
osie, wywo³anym obowi¹zuj¹cymi procedurami w systemie wspie-
rania zakupów, musia³aby doprowadziæ do rozwa¿enia mo¿liwo�ci
wszczêcia procesu likwidacji, ze wszechmiar szkodliwego tworu or-
ganizacyjnego jakim jest Centralne Biuro Zakupów.

Dotychczasowa formu³a procesów zakupowych z Centralnym
Biurem Zakupów jest za droga. Anga¿uje w rozdmuchane proce-
dury systemu wspierania zakupów ogromn¹ rzeszê pracowników
in¿ynieryno-technicznych (zatrudnionych do innych celów) w od-
dzia³ach. Po prostu siê nie sprawdza.

Rokowania na przysz³o�æ s¹ te¿ raczej marne. Przy za³o¿eniu,
¿e Zarz¹d Spó³ki tworzy³ CBZ dla zmniejszenia kosztów w Spó³ce
mo¿na prorokowaæ, ¿e jest kwesti¹ czasu wycofanie siê z b³êdnej
decyzji.

O pozosta³ych elementach funkcjonowania CBZ w nastêpnych
Pryzmatach.

Czy na tle pracowników Polskiej Miedzi - wydawców czaso-
pisma �Miedziak� zarobki zwi¹zkowców s¹ wysokie, a mo¿e
�miesznie niskie?

Podkrêcony bêbenek
Ju¿ kilkakrotnie pracodawca podnosi³ za po�rednictwem mediów

sprawê wynagrodzeñ przywódców zwi¹zkowych - wyp³acanych przez
pracodawcê zgodnie z prawem.

D¹¿¹c do os³abienia ruchu zwi¹zkowego, od 1,5 roku w mediach uka-
zuj¹ siê informacje maj¹ce w swej formie bulwersowaæ opiniê publiczn¹.
Poprzez pryzmat ustalonych przez pracodawcê z KGHM Polska Mied� S.A.
wynagrodzeñ oddelegowanych zwi¹zkowców - pracodawca chce pra-
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cowników nastawiæ przeciw ich przywódcom. Chocia¿ nikt w to nie wie-
rzy, media co raz informuj¹ o ich zarobkach na podstawie rzekomo znale-
zionych na schodach Biura Zarz¹du dokumentów p³acowych. Ukazuj¹ -
jakie to koszty pracodawca ponosi na utrzymanie organizacji zwi¹zko-
wych.

Pryzmat ju¿ nie raz pisa³ o tym, ¿e pracodawca chc¹c podporz¹dko-
waæ sobie niektóre zwi¹zki zawodowe lub kupiæ ich przychylno�æ podej-
mowa³ ró¿ne dzia³ania, które umo¿liwia³yby wy¿sze wynagradzanie prze-
kupnych dzia³aczy. Zawsze - Pryzmat - jako czasopismo Sekcji Krajowej
Górnictwa Rud Miedzi Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodo-
wego �Solidarno�æ� - piêtnowa³ i piêtnuje takie dzia³ania. Pisali�my o
dzia³aczu � przewodnicz¹cym znacznego zwi¹zku w kopalni Rudna, któ-
ry zrezygnowa³ z oddelegowania na okres paru miesiêcy, aby otrzymaæ
awans i po otrzymaniu wynagrodzenia podstawowego wy¿szego o kil-
kana�cie stawek wróci³ na oddelegowanie. Pisali�my o przewodnicz¹-
cym kilkuosobowego zwi¹zku zawodowego na Rudnej, którego dyrek-
tor wynagrodzi³ 30tys. nagrod¹ po zaakceptowaniu regulaminu premio-
wania. Nie zgadzamy siê i nie zgadzali�my siê na wy¿sze wynagradza-
nie dzia³aczy zwi¹zkowych poprzez wy³¹czenie ich poza ZUZP - na
kontrakty. Za ka¿dym razem decyzja o korzystniejszym wynagradzaniu
zwi¹zkowców le¿a³a po stronie pracodawcy i by³a podejmowana przez
upowa¿nionych przez Zarz¹d KGHM Polska Mied� S.A. dyrektorów Od-
dzia³ów. Obecnie wylewane przez Zarz¹d krokodyle ³zy, (który jest konty-
nuatorem swoich poprzedników) s¹ o tyle nieupowa¿nione, co i fa³szy-
we. Informowali�my w Pryzmacie, ¿e wynagrodzenie zwi¹zkowców
oddelegowanych do dzia³alno�ci na rzecz pracowników - zgodnie z
ustaw¹ o zwi¹zkach zawodowych wynikaæ winno z zajmowanego przed
oddelegowaniem stanowiska i wynikaj¹cej z niego p³acy. Takie te¿
wynagrodzenie otrzymuj¹ oddelegowani przewodnicz¹cy NSZZ �So-
lidarno�æ� organizacji zrzeszonych w SKGRM. Media chc¹c wzburzyæ
opiniê publiczn¹, podkrêca³y bêbenek, do³¹czaj¹c do wynagrodzenia wy-
nikaj¹cego z oddelegowania wszystkie wynagrodzenia, które otrzymy-
wali zwi¹zkowcy z innych �róde³, zapominaj¹c przy tym o poinformowa-
niu o tym fakcie swoich odbiorców.

W tej lawinie nierzetelno�ci, trafi³y siê i obiektywne artyku³y. Jeden z
nich Piotra Kanikowskiego z Panoramy Legnickiej 2010-04-27 pt. �Port-
fel zwi¹zkowca� przedrukowujemy:

Portfel zwi¹zkowca
12,5 tys. ludzi w KGHM zarabia lepiej od Czyczerskiego. A Zbrzyzny od

dwudziestu lat nie wzi¹³ z KGHM ani z³otówki.
Roczne dochody Ryszarda Zbrzyznego, szefa Zwi¹zku Zawodowego

Pracowników Przemys³u Miedziowego, to oko³o 150 tys. z³. Sk³adaj¹ siê
na nie dieta i uposa¿enie poselskie. Nawet jedna z³otówka nie pochodzi z
kasy KGHM. �Nic nie skorzysta³em ani na bramowym, ani na innych
przywilejach, o jakie zwi¹zki szarpi¹ siê z zarz¹dem� - mówi.

Ryszard Kurek - jeden z zastêpców Zbrzyznego - zanim zosta³ oddele-
gowany do zwi¹zku, by³ sztygarem oddzia³owym z wysok¹ pensj¹. Zgod-
nie z ustaw¹ o zwi¹zkach zawodowych, etatowym zwi¹zkowcom przy-
s³uguje �rednie wynagrodzenie pobierane na ostatnim stanowisku przed
urlopowaniem, wiêc w przypadku Kurka by³y to stosunkowo du¿e pie-
ni¹dze. Waloryzowane wed³ug tych samych zasad, co wszystkie pensje
w KGHM. W 2009 roku wiceprzewodnicz¹cy ZZPPM otrzyma³ dodatko-
wo nagrodê jubileuszow¹ za przepracowanie 40 lat i 5 tys. z³ tzw. bramo-
wego (wyp³acanego ka¿demu pracownikowi KGHM, od sprz¹taczki po
dyrektora w biurze zarz¹du). Razem z podatkiem, sk³adkami na ubezpie-
czenie, program emerytalny, itd. wysz³o 196 tys. z³.

O 44 tysi¹ce z³ mniejsze by³y dochody drugiego wiceprzewodnicz¹ce-
go ZZPPM, Leszka Hajdackiego. To te¿ sporo, bo po przepracowaniu w
KGHM 32 lat przys³uguje mu najwy¿szy dodatek z karty górnika. Ale jako
zwi¹zkowiec, zarabia dok³adnie tyle samo, ile dostawa³by, pracuj¹c nadal
na stanowisku starszego inspektora do spraw nadzoru.

Etat Józefa Czyczerskiego, przewodnicz¹cego Sekcji Krajowej Gór-
nictwa Rud Miedzi NSZZ �Solidarno�æ�, w roku 2009 kosztowa³ KGHM
112 tys. z³. W tym jest i bilet na busa, sk³adki na ZUS i bramowe (5 tys.
z³). A tak¿e nagroda jubileuszowa, bo akurat w ubieg³ym roku skoñ-
czy³ 30 lat pracy. Nim zosta³ zwi¹zkowcem, robi³ na dole w kopalni jako
elektromonter maszyn i urz¹dzeñ górniczych. �Na starym stanowisku
móg³bym zarobiæ znacznie wiêcej, bo tu dostajê wynagrodzenie bez so-
bót� - mówi Józef Czyczerski. Z ciekawo�ci sprawdzi³, czy faktycznie jest
jakim� krezusem. Okaza³o siê, ¿e na 18 tys. pracowników KGHM, 12 i pó³
tysi¹ca zarabia tyle, co on lub wiêcej. Za³oga delegowa³a Czyczerskiego,
Hajdackiego i Kurka do rady nadzorczej KGHM, gdzie przys³uguj¹ im
diety, jak przedstawicielom ministra skarbu. Z tego tytu³u w 2008 r. Józef
Czyczerski i Leszek Hajdacki kosztowali KGHM dodatkowo po 85 tys. z³,
Ryszard Kurek - 86 tys. z³, a przedstawiciele ministra od 87 do 112 tys. z³.
Te sumy obejmuj¹ równie¿ koszty dojazdów czy noclegów.

Czy na tle pozosta³ych wynagrodzeñ w KGHM zw³aszcza pracowni-
ków, którzy wydaj¹ pismo pt. �Miedziak� ukazuj¹ce siê w KGHM Pol-

ska Mied� S.A. zarobki zwi¹zkowców szokuj¹?
O zarobkach pracowników Polskiej Miedzi - wydawców tej gazety w

jednym z kolejnych nr Pryzmatu.

Obecny Zarz¹d KGHM Polska Mied� S.A. boi siê dzia³añ
spo³ecznych - dostrzegaj¹ to bezstronni obserwatorzy ¿ycia
spo³eczno-gospodarczego w Polsce!

KGHM poza nawiasem
Dwadzie�cia firm zosta³o nagrodzonych przez PKPP Lewiatan i

NSZZ �Solidarno�æ� za politykê spo³ecznej odpowiedzialno�ci, naj-
lepiej zintegrowan¹ z ich strategi¹ biznesow¹.

Zasady konkursu opracowa³a dla Konfederacji Lewiatan i zwi¹zku
zawodowego �Solidarno�æ� firma doradcza Deloitte. Oceniono nie tylko
dzia³ania CSR prowadzone przez przedsiêbiorstwa, ale powody z jakich
s¹ realizowane oraz efekty, jakie ze sob¹ przynosz¹. Specjalnie przygoto-
wano w tym celu �Metodykê Samooceny Dobrych Praktyk CSR�. Po-
wsta³a ona po wnikliwej analizie 94 praktyk nades³anych na apel organi-
zatorów przez firmy, które deklaruj¹ swoj¹ spo³eczn¹ odpowiedzialno�æ.
Organizatorzy konkursu chcieli dowiedzieæ siê czy dzia³ania CSR prowa-
dzone s¹ w zgodzie z kryteriami biznesowymi i powi¹zane ze strategiami
firm. Metodykê wykorzystano do oceny projektów CSR. Dwadzie�cia
wyró¿nionych firm uzyska³o w wyniku oceny powy¿ej 20 punktów na 23
mo¿liwe do zdobycia. S¹ to: Cemex, Citi Handlowy, Coca Cola, Danone
Sp. z o.o., Grupa ¯ywiec S.A., GlaxoSmithKline, ING Bank �l¹ski S.A.,
Kompania Piwowarska, Metro Group, PolskieGNiG S.A., PKN Orlen S.A.,
PKP Energetyka Sp. z o.o., Polkomtel S.A., PTC, Samsung Sp. z o.o.,
Sanitec Ko³o Sp. z o.o.,Telekomunikacja Polska, Timberland, Tesco oraz
UPC Polska. Czo³ówka polskiego biznesu doskonale rozumie, ¿e polityka
spo³ecznej odpowiedzialno�ci musi mieæ wymiar strategiczny, bo ina-
czej nie przynosi spodziewanych efektów.

�Oznacza to, ¿e strategiczne podej�cie do CSR nie jest utopi¹, lecz
drog¹ wart¹ na�ladowania przez wszystkie pozosta³e firmy w Polsce� -
skomentowa³a Henryka Bochniarz, szefowa PKPP Lewiatan, wrêczaj¹c
wyró¿nienia.

Sekcja Krajowa Górnictwa Rud Miedzi NSZZ �Solidarno�æ� ju¿ od
ok. 2 lat, z g³êbokim zaniepokojeniem, obserwuje pogarszaj¹ce siê
stosunki spo³eczne w KGHM Polska Mied� S.A. Rozstrzygniêcie kon-
kursu potwierdzi³o tylko trafno�æ spostrze¿eñ, ¿e obecny Zarz¹d KGHM
Polska Mied� S.A. pod kierownictwem Herberta Wirtha prowadzi po-
litykê antyspo³eczn¹ w Spó³ce. Nie rozumie, ¿e w dobrze pojêtym
interesie firmy jest d¹¿enie drog¹ porozumienia spo³ecznego do
wspó³pracy z przedstawicielami za³óg, a nie pobudzanie konfliktów
i prób dyskredytacji zwi¹zkowców.

Po wielomiesiêcznej dyskusji i sporze zbiorowym zosta³o
osi¹gniête porozumienie w Pol-Mied� Trans.

Pracodawca nie zwolni

pracownika bez jego zgody
Dyskusja bez efektów na temat waloryzacji p³ac pracowniczych i zwol-

nienia z przyczyn ekonomicznych stworzy³y podwaliny pod spór zbioro-
wy NSZZ �Solidarno�æ� z Zarz¹dem Pol-Mied� Trans Sp. z o.o.

Spór zbiorowy
Stale pogarszaj¹ca siê sytuacja materialna oraz postêpuj¹ce zwolnie-

nia pracowników i zapowied� dalszej redukcji zatrudnienia za³ogi Pol-
Mied� Trans Sp. z o.o. doprowadzi³y do zg³oszenia 12.03.2010 r. przez
Komisjê Miêdzyzak³adow¹ NSZZ �Solidarno�æ� postulatów:
1. Zaprzestania zwolnieñ z przyczyn ekonomicznych.
2. Podwy¿szenia zarobków o kwotê 850 z³ miesiêcznie dla wszystkich

pracowników Pol-Mied� Trans Sp. z o.o.
3. Wprowadzenia niezw³ocznie ubezpieczenia zdrowotnego finansowa-

nego przez pracodawcê.
4. Zapewnienia wyp³aty �wiadczenia wypoczynkowego w kwocie 2.000

z³ na ka¿dego zatrudnionego.
5. Wyp³acenie pracownikom Pol-Mied� Trans Sp. z o.o. �wiadczenia

(Wielkanoc i Bo¿e Narodzenie) w formie bonów o warto�ci 500 z³.
Od spe³nienia powy¿szych postulatów NSZZ �Solidarno�æ� uzale¿ni³
nieprzyst¹pienie do sporu zbiorowego. W zwi¹zku z niespe³nieniem
¿¹dañ NSZZ �Solidarno�æ� przyst¹pi³ do sporu zbiorowego i w jego
ramach podj¹³ rokowania.
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Komisja Zak³adowa NSZZ �Solidarno�æ� dzia³aj¹ca przy
KGHM Polska Mied� S.A. Oddzia³ ZG �Polkowice � Siero-
szowice� - 22 kwietnia 2010r. skierowa³a zawiadomienie
do Pañstwowej Inspekcji Pracy o naruszeniu prawa pracy
przez dyrektora Oddzia³u.

Solidarno�æ chce kontroli
Decyzj¹ Jaros³awa Ku�niara dyrektora KGHM Polska Mied� S.A.

Oddzia³ ZG �Polkowice � Sieroszowice� od 1 kwietnia 2010 roku
zosta³ wprowadzony nowy Regulamin premiowania.

W odpowiedzi na ¿¹danie pracowników kopalni �Polkowice-Sieroszo-
wice� podwy¿szenia im wynagrodzeñ, koniecznych w zwi¹zku z zwiêksza-
j¹cym siê kosztem utrzymania rodzin pracowniczych - postêpuj¹c¹ in-
flacj¹ - Dyrektor Oddzia³u z polecenia (jak mo¿na przypuszczaæ) Zarz¹du
KGHM Polska Mied� S.A. postanowi³ wprowadziæ nowy system wynagra-
dzania, poprzez premiê motywacyjn¹ wyp³acan¹ uznaniowo. G³ównym
za³o¿eniem nowo wprowadzanej premii jest likwidacja pracy w dni
wolne poprzez zwiêkszenie wydobycia rudy miedzi o 20% od ponie-
dzia³ku do pi¹tku i przy utrzymaniu wysoko�ci dotychczasowego fun-
duszu p³ac. W trakcie prac nad wprowadzeniem zmian do regulaminu
premiowania NSZZ �Solidarno�æ� sygnalizowa³ nieprawid³owo�ci w przed-
³o¿onej propozycji. W ocenie Solidarno�ci nowy regulamin premiowa-
nia bêdzie pog³êbia³ dysproporcje p³acowe pomiêdzy pracownikami
jednego zak³adu. Pracownicy zatrudnieni poza oddzia³ami produkcyj-
nymi nie otrzymaj¹ wy¿szej premii i co za tym idzie ich wynagrodzenie nie
tylko nie zostanie waloryzowane w stosunku do inflacji, ale ulegnie obni-
¿eniu w stosunku do roku ubieg³ego. Ponadto pracownicy wykonuj¹cy
jednakow¹ pracê, w jednakowym czasie otrzymaj¹ ró¿ne wynagrodzenie
za jej wykonanie, gdy¿ jej wymiar nie jest uzale¿niony od efektu pracy, lecz
od uznania prze³o¿onego. NSZZ �Solidarno�æ� na swój koszt wydruko-

wa³ projekty regulaminu i po ich rozdaniu za³odze przeprowadzi³ sonda¿.
Czê�æ organizacji zwi¹zkowych dzia³aj¹cych w kopalni �Polkowi-

ce-Sieroszowice�, po wnikliwym zapoznaniu siê z tre�ci¹ propono-
wanego Regulaminu Premiowania dla pracowników KGHM Polska
Mied� S.A. Oddzia³ Zak³ady Górnicze �Polkowice-Sieroszowice�, sza-
nuj¹c wolê za³ogi wyra¿on¹ w przeprowadzonym sonda¿u - o�wiad-
czy³o dyrektorowi kopalni �Polkowice-Sieroszowice�, ¿e opiniuj¹
negatywnie przed³o¿ony projekt.

Pomimo nie uzgodnienia ze wszystkimi organizacjami zwi¹zkowy-
mi nowego regulaminu dyrektor wprowadzi³ go od 1 kwietnia 2010r.

Zgodnie z zapisami § 31 pkt 2 Zak³adowego Uk³adu Zbiorowego Pra-
cy dla pracowników KGHM Polska Mied� S.A. nowe zasady premiowania
mog¹ byæ wprowadzone przez pracodawcê w uzgodnieniu z zak³adowy-
mi organizacjami zwi¹zkowymi.

Wobec oczywistego ³amania prawa przez pracodawcê KZ NSZZ
�Solidarno�æ� dzia³aj¹ca przy KGHM Polska Mied� S.A. Oddzia³ Za-
k³ady Górnicze �Polkowice-Sieroszowice� 22 kwietnia 2010r. skiero-
wa³a wyst¹pienie do Jana Buczkowskiego Kierownika Oddzia³u Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy w Legnicy o skontrolowanie dzia³añ dyrek-
tora O/ZG Polkowice-Sieroszowice w zakresie wprowadzenia od 1
kwietnia 2010r. Regulaminu Premiowania.

3 organizacje zwi¹zkowe - dzia³aj¹ce w KGHM Polska Mied�
S.A. Oddzia³ ZG �Polkowice�Sieroszowice� - ¿¹daj¹ od pra-
codawcy przestrzegania prawa.

Wspólne zg³oszenie do PIP
Wniosek o uchylenie Zarz¹dzenia D/7/2010 dyrektora O/ZG �Po-

lkowice-Sieroszowice� w sprawie wprowadzenia regulaminu premio-
wania - skierowa³y 22 kwietnia 2010r.do Okrêgowego Pañstwowego
Inspektora Pracy we Wroc³awiu: NSZZ �Solidarno�æ�, ZZPPM i ZZPF.

Zwi¹zkowcy 3-ch organizacji zak³adowych dzia³aj¹cych w kopalni
�Polkowice-Sieroszowice� zarzucaj¹ dyrektorowi tej kopalni:

Ra¿¹ce naruszenie zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, przez niew³a�ci-
we zastosowanie zapisu § 31 ust 2 Zak³adowego Uk³adu Zbiorowego
Pracy dla pracowników KGHM Polska Mied� S.A., który zobowi¹zuje stro-
ny do uzgodnienia tre�ci Regulaminu Premiowania przed jego wprowa-
dzeniem oraz ra¿¹ce naruszenie prawa materialnego art. 27 ustawy o
zwi¹zkach zawodowych, w zwi¹zku z § 31 ust 2 ZUZP przez obej�cie tych
przepisów w celu zastosowania art. 30 ust 5 ustawy o zwi¹zkach zawo-
dowych.

Ra¿¹ce naruszenie prawa materialnego art. 58 kodeksu cywilne-
go, w zwi¹zku z art. 300 kodeksu pracy przez ra¿¹ce naruszenie zasad
wspó³¿ycia spo³ecznego poprzez wprowadzenie nie uzgodnionego Re-
gulaminu Premiowania.

¯¹daj¹ uchylenia Zarz¹dzenia dyrektora KGHM Polska Mied� S.A.
O/ZG �Polkowice-Sieroszowice� wprowadzaj¹cego od 1 kwietnia
2010r. nowy regulamin premiowania i stosowania dotychczasowego
regulaminu.

Zwi¹zkowcy w uzasadnieniu do swojego wniosku pisz¹, ¿e praco-
dawca �wiadomie dzia³a³ w z³ej wierze, w celu bezprawnego wprowadze-
nia nowych niekorzystnych dla pracowników zasad premiowania. Zno-
sz¹c samowolnie premiê akordow¹, która by³a uzale¿niona od ilo�ci wy-
konanej pracy wprowadzi³ nagrody zale¿ne od uznania prze³o¿onego.

Dyrektor narusza przy tym dodatkowo art. 183c § 1 kodeksu pracy,
który wyra�nie stanowi: �Pracownicy maj¹ prawo do jednakowego wyna-
grodzenia za jednakow¹ pracê lub za pracê o jednakowej warto�ci.�

Uznaniowo�æ premii powoduje, ¿e pracownicy, którzy wykonali do-
brze swoj¹ pracê mog¹ nie otrzymaæ premii motywacyjnej i bêd¹ pozba-
wieni mo¿liwo�ci dochodzenia swoich praw, a Zwi¹zki ich reprezentuj¹ce
nie bêd¹ mia³y argumentu, aby domagaæ siê w ich imieniu nale¿nego
godziwego wynagrodzenia.

NSZZ �Solidarno�æ� wraz z ZZPPM oraz ZZPF - uwa¿aj¹, ¿e pracownik
ma prawo do gwarancji wysoko�ci wynagrodzenia za konkretnie wyko-
nan¹ pracê. Ich zdaniem nie mo¿na uzale¿niaæ p³acy pracowniczej od
kaprysu prze³o¿onego. Dlatego w tak wa¿nej sprawie ¿¹daj¹ przestrzega-
nia przez pracodawcê obowi¹zuj¹cych przepisów, a je¿eli ich nie prze-
strzega, ¿¹daj¹ od organu powo³anego do nadzoru i kontroli prawa pracy
w zak³adach � Pañstwowej Inspekcji Pracy - interwencji przymuszaj¹cej
pracodawcê do dzia³añ zgodnych z prawem.

Porozumienie
Wielomiesiêczne rokowania doprowadzi³y do zawarcia w dniu 11 maja

2010r. w Lubinie porozumienia pomiêdzy nowym Zarz¹dem Pol-Mied�
Trans Sp. z o.o. w Lubinie, reprezentowanym przez prezesa zarz¹du Karola
Wo³kowiñskiego i cz³onka zarz¹du Dariusza Liszewskiego oraz Jaros³awa
Mazura, a Komisj¹ Miêdzyzak³adow¹ NSZZ �Solidarno�æ� dzia³aj¹c¹ w Pol
Mied�-Trans, reprezentowan¹ przez przewodnicz¹cego Adama Januchtê.

W zawartym porozumieniu Zarz¹d Spó³ki zobowi¹za³ siê do nie
przeprowadzania zwolnieñ grupowych w rozumieniu przepisów usta-
wy o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami stosunków
pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników.

Konieczna restrukturyzacja Spó³ki bêdzie prowadzona przez Zarz¹d
Pol-Mied� Trans w pe³nej konsultacji z NSZZ �Solidarno�æ� i na podsta-
wie wspólnie opracowanego programu dobrowolnych odej�æ.

Pozosta³e zg³oszone postulaty:
1. Od 1 czerwca 2010r. 400-stu pracownikom Pol-Mied� Trans zostanie

podniesione wynagrodzenie po 150 z³. W III kwartale zostanie doko-
nana analiza ekonomiczna Spó³ki i w jej wyniku zostan¹ uruchomio-
ne kolejne podwy¿ki wynagrodzeñ.

2. Strony porozumienia przyst¹pi¹ w drugiej po³owie roku 2010 do
rozmów na temat ubezpieczenia zdrowotnego finansowanego przez
pracodawcê.

3. Zwiêkszenie �wiadczenia wypoczynkowego nast¹pi w roku 2011 w
ramach Zak³adowego Funduszu �wiadczeñ Socjalnych.

4. W kwietniu 2010r. z okazji �wiat Wielkanocnych pracownicy otrzy-
mali bony towarowe o warto�ci od 480 z³ do 520 z³ � w zale¿no�ci od
osi¹ganego dochodu. W miesi¹cu grudniu 2010r. z okazji �wiat Bo-
¿ego Narodzenia zostanie wp³acona pracownikom Spó³ki nagroda
po 500 z³.

Komisja Miêdzyzak³adowa NSZZ �Solidarno�æ� dzia³aj¹ca przy
Pol-Mied� Trans Sp. z o.o. z ca³¹ moc¹ pragnie podkre�liæ, ¿e osi¹-
gniête porozumienie nie zamyka drogi do dalszych negocjacji, a wrêcz
przeciwnie � jest kolejnym krokiem w walce o prawa i interesy pra-
cowników.

Liczymy, ¿e dalsze rozmowy z Pracodawc¹ prowadzone bêd¹ rów-
nie¿ w duchu realnego partnerstwa oraz poszanowania interesów
obu stron, gdy¿ wp³ywa to korzystnie na warunki pracy i rozwój naszej
Spó³ki � mówi Adam Januchta przewodnicz¹cy KM NSZZ �Solidar-
no�æ� Pol-Mied� Trans.


